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Tagungsprogramm/ Program of the Conference 1995

22. September
ab 19.30 Uhr Treffen/Meeting - Hotel „Lippischer Hof“

20.00 Uhr Gemeinsames Abendessen / Joint dinner

23. September
9.00 Uhr Einschreibung/Registration

im Eingangspavillon des Westfälischen Freilichtmuseums Detmold 
Empfang der Tagungsunterlagen
Distribution of the information folders

9.30 Uhr Begriißung/Welcome:
Gunnar Elfström
Präsident der Vereinigung Europäischer Freilichtmuseen

Stefan Baumeier
Direktor des Westfälischen Freilichtmuseums Detmold

Die Konservierung von Holzbauten
Preservation systems for wooden buildings

1. Kilian Kreilinger
2. Olaru Valér
3. Carl Ingwer Johannsen
4. Edwin Huwyler
5. Arpad Konovaloff
6. Raija Järvelä-Hynynen

12.30 Uhr Gemeinsames Mittagessen im/Joint lunch at „Tiergartenkrug“

14.00 Uhr 7. Joachim Kleinmanns
8. Henning Großeschmidt

16.00 Uhr Joachim Kleinmanns
Objektbesichtigung ausgewählter Bauten mit Temperiersystemen 
im Westfälischen Freilichtmuseum Detmold
Demonstration of selected buildings equipped with temperature 
systems in the Westphalian Open Air Museum Detmold

18.00 Uhr Abschlußdiskussion/Final discussion
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24. September Kopien historischer Gebäude in Freilichtmuseen/
Replica of historic buildings in open air museums

9.00 Uhr 9. Peter Kecskés
10. Merike Lang
11. Jerzy Czajkowski
12. Helmut Keim
13. Peter Janisch (verlesen von/read out by J. Renz)
14. Konrad Bedal
15. Jiri Langer
16. Jorgen Ganshorn
17. Arpad Konovaloff

13.00 Uhr Gemeinsames Mittagessen im/Joint lunch at „Tiergartenkrug“

14.00 Uhr 18. LarsRoede
19. Alan Gailey
20. Jan Vaessen

Kaffeepause/Coffee break

Arbeitsgruppen/Study groups 
17.00 Uhr Schlußdiskussion / Final discussion

19.30 Uhr Empfang durch den / Reception by 
Landschaftsverband Westfalen-Lippe/ 
Westfälisches Freilichtmuseum Detmold im/at Schönhof 
Abendessen im/Farewell dinner at „Zum Wilden Mann“
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Christoph KöckOriginal, Kopie, Authentizität -eine Diskussion über Aufbauprinzipien in Freilichtmuseen
Einleitung
Zwei Festschreibungen aus den „Grundsätzen über die Anlage und den Betrieb 
von Freilichtmuseen“ (Neufassung der ICOM-Deklaration von 1982) waren ein 
zentrales Diskursthema der 2. Arbeitstagung des Verbandes der Europäischen 
Freilichtmuseen im September 1994 im Westfälischen Freilichtmuseum Detmold:

„(III. Umgang mit Gebäuden und anderen Großobjekten)
111.7. Kopien von Bauwerken und anderen Objekten gehören nicht in ein Freilicht­
museum, es sei denn, es handelt sich um ihrer Natur nach nicht transferierbare 
Objekte, z. B. Schilfhütten, Lehmstampfbauten, kurzlebige Bauwerke oder ähnli­
ches. Im Freilichtmuseum sind sie nur bei größtmöglicher Originaltreue akzeptabel.
111.8. Für Rekonstruktionen gilt Entsprechendes. Sie sind nur vertretbar, wenn 
originale Bauwerke nicht mehr vorhanden sind, aber ausreichende individuelle 
Quellen zur Verfügung stehen. Bei allen Rekonstruktionen müssen strengste wissen­
schaftliche Maßstäbe angewandt werden.“

Daß Diskussionsbedarf über diese Rahmensetzungen zum Problemkreis „Original 
und Kopie“ bestand und weiterhin besteht, bestätigte eine inhaltlich kontroverse 
Debatte. Die aktuelle Praxis zahlreicher europäischer Freilichtmuseen - soviel 
machten die Beiträge in Detmold deutlich - weicht von den o. a. selbst gesetzten 
Standards nicht selten ab. Die Motivationen, Möglichkeiten und Grenzen dieser 
Abweichungen werden hier zusammenfassend vorgestellt und kritisch beleuchtet. 
Sie sind gleichzeitig ein Protokoll der Beiträge der Detmolder Tagung.

Der „Duden“, das Handwörterbuch zur Rechtschreibung der deutschen Sprache 
von 1991, setzt den Begriff „Original“ synonym mit „Urbild, Urschrift oder Urtext“. 
Eine Kopie ist definiert als Nachbildung von Vorhandenem (ein „Abdruck“) und 
eine Rekonstruktion als die „Wiederherstellung“ oder „Nachbildung“ des ursprüng­
lichen Zustands“. Die Übertragung dieser Begriffsbestimmungen auf freilichtmu­
seale Aufbauprinzipien fällt nicht leicht. Ein originales Museumsexponat ist zum 
einen ein „urschriftliches Zeugnis“ seiner Entstehungszeit. Ein Museumsgebäude, 
dessen Inschrift das Erbauungsjahr 1770 belegt, ist demnach ein Original von 1770, 
als architektonisches Zeugnis. Komplizierter wird die Definition durch den musealen 
Kontext, die Form der Präsentation: Wird dasselbe Haus als repräsentatives Expo­
nat für Bauen und Wohnen der Zeit um 1900 präsentiert, ist es auf einer anderen 
Ebene - einer dokumentarischen - „original“ 1900. Für den Umgang mit beiden 
Ebenen von „Originalität“ gilt eines der Wesensmerkmale musealen Tuns: das Prin­
zip des Bewahrens historischer Kulturgüter für die Gegenwart und die Zukunft. 
Wie unterschiedlich mit den Begriffen „Original-Kopie-Rekonstruktion“ in Frei­
lichtmuseen umgegangen werden kann, zeigt nicht nur dieses einfache Gedanken- 
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spiel, sondern auch die Wertmaßstäbe, die hinter den Begrifflichkeiten in verschie­
denen europäischen Museen existieren. Die Motivationen für voneinander abwei­
chende Aufbauprinzipien lassen sich grob so gliedern:

1. Konservatorische Probleme
Während der Detmolder Tagung wurde mehrfach darauf verwiesen, daß der alltäg­
liche museale Umgang mit originalen Materialien sowie die natürliche Vergänglich­
keit dieser Materialien zu Rekonstruktionen/Kopien zwingen.
So führen mangelhafte Lagerungs- und Magazinierungsmöglichkeiten, aber auch 
das „neue museale Leben“ der Gebäude unweigerlich zu einem Verlust von Origi­
nalsubstanz. Ein Beispiel ist die sehr witterungsbeeinflußte Stapellagerung von 
Bauteilen (Kecskés). Auch ist die komplette Übernahme von Bauteilen in das 
Museum aus konservatorischen Gründen in der Regel nicht durchführbar, weil der 
Erhaltungszustand einzelner Teile häufig zu schlecht ist (Bedal). Einen gewissen 
Ausweg bietet die Technik der Ganzteiltranslozierung, mit der Exponate tatsäch­
lich original - bezogen auf den rezenten Zustand - in das Museum gebracht werden 
(Keim). Legitim ist die Verwendung von Kopien/Rekonstruktionen, wenn äußere 
Einflüsse - wie Brände - zu Verlusten führen (Czajkowski, Lang). Eine Möglich­
keit, Feuerschäden nicht durch Kopien/Rekonstruktionen auszugleichen, ist der 
Aufbau von originalen typähnlichen Ersatzexponaten (Czajkowski). Analog der 
ICOM-Deklaration sind bestimmte Bautypen oder Bauteile sogar zwingend als 
Kopien oder Rekonstruktionen zu errichten, wenn ein natürlicher Verfall dies 
motiviert: etwa bei Grasdächern oder bei Lehmbauten. Hierbei handelt es sich um 
„authentische Kopien“ (Kecskés). Konovaloff betonte, es dürften keine Spuren an 
musealen Gebäuden vernichtet werden, auch wenn sie für gegenwärtige Fragestel­
lungen unerheblich seien, sämtliche rekonstruktive Maßnahmen bedeuteten die 
Vernichtung einer historischen Quelle. Originale bieten im Unterschied zu Kopien/ 
Rekonstruktionen die Basis der wissenschaftlichen Auswertung einer historischen 
Quelle (Janisch). Roede bemerkte dagegen, daß die Ausstellung von Architektur­
zeugnissen im Freien der Idee des Originals und des Bewahrens zuwider läuft.

2. Didaktische Motive
Mit unterschiedlich starker Gewichtung wird die Kopie, die Rekonstruktion oder 
der Neubau von Museumsexponaten für die didaktische Aufbereitung von wichti­
gen Themensetzungen verwendet. Für diesen Bereich besteht der größte Diskus­
sionsbedarf.
Vielfach werden Kopien/Rekonstruktionen errichtet, um die Funktion eines 
Gebäudes im kulturellen und/oder sozialen Kontext zu dokumentieren oder ein 
Ensemble zu vervollständigen (Langer, Lang, Kecskés, Czajkowski, Keim, Vaessen, 
Gailey).
Die extreme Position markieren hierbei das UAFP und das UFTM in Belfast, in 
denen „Neuschöpfungen“ von einzelnen Gebäuden, aber auch von Straßenzügen 
oder Plätzen vorgenommen werden (Gailey). Aufbaukonzepte beruhen hier zum 
Teil auf nur sehr dünnen wissenschaftlichen Grundlagen (z. B. einer Autobiografie) 
oder sind sogar rein hypothetisch. Gailey betonte die Orientierung hin zu kontex- 
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tueller Präsentation, bei der es nicht um die Vermittlung von Baugeschichte, sondern 
um die der Lebensweise früherer Emigranten und Einheimischer ginge. Einzelne 
originale Bauten oder Bauteile werden in Belfast mit Kopien, Rekonstruktionen 
oder Neuschöpfungen verwoben und bekommen dadurch - so Gailey - eine stär­
kere Aussagekraft und Glaubwürdigkeit.
Im Osloer Norsk Folkemuseum wurde 1994 zum ersten Mal nach dem Prinzip 
der „bewußten Kopie“ verfahren (Roede). Im Museum wurde ein Neubau errich­
tet, dem ein 300 Jahre altes reales Vorbild aus der Landschaft zugrunde liegt. Die­
ses neue Haus ist multifunktional: es ist mit einer kopierten Inneneinrichtung aus­
gestattet, erlaubt das „Anfassen“ der Objekte und ermöglicht so einen wichtigen 
sinnlichen Zugang zu den Objekten, der dem Besucher beim Umgang mit Origi­
nalen vorenthalten bleibt. Das Haus wurde mit traditionellen Handwerkstechniken 
und -Werkzeugen erbaut, der Ablauf des Hausbaus wurde detailliert dokumentiert, 
wodurch sich das Wissen um diesen Vorgang erheblich verfeinerte. Schließlich 
dient das Gebäude als Gästehaus und wurde sogar für experimentelles Wohnen 
genutzt. Roede sieht hinter diesem Prinzip das Konzept der „Authentizität“, das 
Haus als Brücke zwischen Vergangenheit und Gegenwart. Verfälscht werde im 
Museum die historische Wirklichkeit durch den Antiquitäten-Charakter der 
Gebäude: ein Haus war vor 300 Jahren neu, nicht abgenutzt wie heute. Die üblich 
ganzheitliche Präsentationsform ist demnach ein Anachronismus, eine Gleichzeitig­
keit des Ungleichzeitigen.
Ähnlich wie Roede fordern auch Keim und Bedal die Konzentration auf eine 
authentische Ausstellung, wenn auch mit weniger radikalen Methoden. In Bad 
Windsheim steht nicht so sehr der Bautyp (Urtyp) eines Gebäudes im Blickpunkt 
als vielmehr die individuelle Geschichte des Hauses und seiner Bewohner. Beson­
ders die Baugruppe „Mittelalter“ ist stark an didaktischen Maßstäben orientiert. 
Dabei wird um möglichst viel originale Kernsubstanz herum rekonstruiert mit 
dem Ziel, Zeitbrüche und Hausgeschichte explizit (mit optischer Kennung) darzu­
stellen. Die Häuser bilden nicht unbedingt eine Einheit von Raum und Zeit, son­
dern zeigen Brüche, z. B. verschiedene Bauphasen. Bedal wies darauf hin, ein Haus 
aus dem Mittelalter könne im Museum immer nur „unser Bild von einem Haus des 
Mittelalters“ vermitteln.
Von mehreren Seiten wurde die Ansicht vertreten, daß Kopien/Rekonstruktionen 
aus didaktischen Motiven im Museum die Ausnahme bleiben müssen (Ottenjann, 
Johannsen, Baumeier). Mit ihnen dürfe allenfalls zusätzlich zum Original in 
museumspädagogischen Zentren - dort auch als Modell oder Computergrafik - 
gearbeitet werden (Baumeier, Konovaloff, Janisch). Dem Aufbau von Neubauten/ 
freien Erfindungen, die nur auf geringer oder gar keiner wissenschaftlichen 
Grundlage basieren, wurde allgemein mit sehr viel Skepsis begegnet.

3. Historische Realitäten als Konstrukte
Stärker erkenntnistheoretisch angelegt war der Beitrag von Vaessen, bei dem die 
Frage nach Authentizität und historische Wirklichkeit fokussiert wurde. Nach 
Vaessen präsentiert das Freilichtmuseum nicht die historische Wirklichkeit, es pro­
duziert sie, und zwar als Entwürfe von Realitäten, nicht als Abbilder. Die Fixierung
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auf Authentizität und historischer Wirklichkeit führe zu einem falschen Geschichts­
bild, schon deswegen, weil der ganzheitliche Anspruch die Einbeziehung von Innen­
einrichtungen und ökologischen Umfeldern beinhalte, was gemessen an den realen 
Verhältnissen bestenfalls Utopie sei: welches Gebäude wird mit einer kompletten 
originalen Einrichtung transferiert, welches Gebäude ist in ein Umfeld eingebun­
den, das dem Präsentationszeitschnitt originalgetreu entspricht? Was bedeutet 
authentisch, für welche Zeit gilt dies, zummal ein Gebäude sehr viele authentische 
Zustände vermitteln kann?
Im Rahmen einer ganzheitlichen Perspektive fehlt zudem die Wahrnehmungsmög­
lichkeit wichtiger Sinne: „Historisches“ Riechen oder „Schmecken“ sind nicht 
vermittelbar, es ist schlichtweg nicht möglich, sich als Mensch der Gegenwart in 
historische Situationen hineinzuversetzen. Und schließlich die Schlüsselfrage: was 
ist eine historische Situation ohne die Menschen, die in ihr gelebt haben?

4. Diskussion
In der Diskussion wurde nochmals deutlich, daß neben der Aufgabe des Museums 
als Bildungseinrichtung die des Bewahrens keineswegs in den Hintergrund treten 
darf. Dem Museum kommt letztlich eine „Asylfunktion“ zu (Konovaloff), in 
keiner anderen Einrichtung werden Gebäude für die Nachwelt aufbewahrt. 
Deswegen bleibt das Original weiterhin im Mittelpunkt des Museums (Bedal). 
Durch die wissenschaftlich fundierte Präsentation von Originalen setzt sich das 
Museum die Grenzen der Verstellung und markiert somit sehr offensiv den Unter­
schied zum „Disneyland“ (Baumeier).
Ottenjann bestätigte das Problem der Ganzheitlichkeit, und forderte, den Gedan­
ken des Originals keineswegs aufzugeben, weil es dem individuellen Charakter des 
Hauses am nächsten komme, eine Kopie konterkariere Geschichte und sei kontra­
produktiv für das Aufgabenfeld von Museen. Eine zu starke Betonung des Ver­
mittlungsgedankens führe letztlich zur Präsentation von anderen Gebäuden (Bau­
meier). Dauskardt sieht das exakte wissenschaftliche Arbeiten als Charaktermerk­
mal von Freilichtmuseen im Unterschied zum Kommerzpark, ob Original oder 
Kopie wäre bei wissenschaftlicher transparenter Arbeit eher zweitrangig. Vaessen 
gab zu bedenken, daß die Schwerpunktsetzung des Museums (Architekturgeschichte 
oder Kulturgeschichte) entscheidend für die Ausrichtung der Aufbauprinzipen sei. 
Ottenjahn warnte vor einer Beliebigkeit der Schwerpunktsetzungen, weil ansonsten 
genauso beliebige Verfahrensweisen möglich wären.
Artikuliert wurden schließlich die weiteren Aufgaben des Verbandes zu diesem 
elementaren Thema:
Einig war man sich, daß die Kontroversen nicht durch neue restriktive Regelungen 
obsolet werden. Offensichtlich war aber, daß Modifikationen der 1982er Deklara­
tion anstehen, um den unterschiedlichen Ausrichtungen der europäischen Freilicht­
museen, Rechnung zu tragen. Notwendig erscheint auch eine homogene Verwen­
dung bzw. die definitorische Klärung der Begriffe Original, Kopie, Rekonstruktion, 
Neuschöpfung, Authentizität. Übereinstimmend wurde die Transparenz der 
musealen Methodik als wichtige Leitlinie hervorgehoben. Es wurde dazu aufge­
fordert, daß der Verband konkrete Empfehlungen zum Umgang mit musealen
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